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İş Güvenliği Kültürünün Çalışanların Güvenli 
Davranışları Üzerine Etkisi

The Impact on Safety Behaviour of Occupational Safety 
Culture

Salih DURSUN*

ÖZET
İş kazaları çalışma yaşamının en önemli sorun alanlarından biridir. Güvenlik kültürü, iş kazalarının önlenme-
si konusunda iş güvenliği literatüründe son yıllarda üzerinde önemle durulan bir kavramdır. Bu çalışmanın 
amacı, güvenlik kültürünün çalışanların güvenli davranışları üzerine etkisini ortaya koymaktır. Çalışmanın 
örneklemini imalat sanayinde çalışan 1344 kişi oluşturmaktadır. Katılımcıların ortalama yaşı 30,33±6,33 ve 
işyerlerinde ortalama çalışma yılı 6,33±5,66’dır. Verilerin analizinde, frekans dağılımı, güvenirlik analizi, ko-
relasyon ve regresyon analizi kullanılmıştır. Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre çalışanların güvenlik kül-
türü algısı çalışanların güvenli davranışları üzerinde anlamlı bir etkide bulunmaktadır. Elde edilen bu sonuçlar 
doğrultusunda, işyerinde sağlıklı ve güvenli bir çalışma ortamının oluşturulmasında, güvenlik kültürünün 
sağlanması ve geliştirilmesinin anahtar bir rol oynadığı görülmektedir.         

Anahtar Kelimeler: İş kazaları, güvenlik kültürü, güvenli davranış, güvenlik farkındalığı, raporlama kültürü 

ABSTRACT  
Work accidents are one of the most important problems encountered in working life. Safety culture is a concept 
which should be emphasized for the prevention of work-related accidents in recent years.  The purpose of this 
study is to measure the impact of safety culture on safety behaviour of employees. The sample of the study 
consisted of total 1344 working manufacturing sector. The mean age of the participants was 30.33±6.33, mean 
working years 6.33±5.66.The data are analysed using frequency distribution, reliability analysis, correlation 
and regression analysis.  According to the findings of analysis results, between safety culture and safety beha-
viour statistically significant relationship were determined. According to results, one can convince that safety 
culture has an important key role to create a safe and healthy working environment in workplace.

Keywords: Work accidents, safety culture, safety behaviour, safety awareness, reporting culture
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GİRİŞ

Çalışma hayatında meydana gelen iş kazaları, küresel ölçekte çalışma 
hayatının en önemli problem alanlarından birini oluşturmaktadır. Ulus-
lararası Çalışma Örgütüne (ILO) göre, dünya genelinde, her 15 saniyede 
1 çalışan ve her gün 6300 kişi işle ilgili kaza veya hastalık nedeniyle 
yaşamını kaybetmektedir. Ayrıca dünya genelinde yılda 317 milyon işle 
ilgili kaza olmakta ve bu kazalarda 2,3 milyondan fazla kişi yaşamını 
kaybetmektedir (ILO, 2013). 

İş kazalarının dünya genelinde olduğu gibi Türkiye’de de çalışma ha-
yatının önemli sorunlarından biri olduğu görülmektedir. Sosyal Güven-
lik Kurumu verilerine göre, Türkiye’de, 2000-2010 döneminde toplam 
12.143 çalışan iş kazalarına bağlı olarak yaşamını yitirmiştir. Sadece 2011 
yılında, 69.227 iş kazası meydana gelmiş ve bu kazalarda 1700 çalışan 
yaşamını yitirmiştir (Sosyal Güvenlik Kurumu, 2013). Resmi rakamlar 
bu şekilde olmakla beraber, kayıt altına alınamayan (bildirilmeyen) kaza-
ları dikkate aldığımızda bu rakamların çok daha fazla üstünde olaylarla 
karşılaşıldığı da bilinen bir gerçektir.

Yaşanan bu insani kayıpların yanında iş kazaları, özellikle az gelişmiş 
ülkelerin kalkınmasının önündeki en önemli engellerden birini oluştur-
maktadır. ILO kaynaklarına göre iş kazaları ve meslek hastalıklarının 
ülke ekonomilerine maliyeti, bu ülkelerin gayri safi yurtiçi hâsılalarının 
%1’i ile %3’ü arasında değişmektedir (Kılkış, 2011:201). Bu nedenle, iş-
letmelerde iş kazası ve meslek hastalıklarına yol açan nedenlerin tespit 
edilmesi, kazaların önlenmesi için gerekli önlemlerin alınması, sağlıklı 
ve güvenli bir çalışma ortamının oluşturulması açısından oldukça önem-
lidir (Tozkoparan ve Taşoğlu, 2011:206). İş kazaları, genellikle güvensiz 
ortam veya güvenli olmayan davranışlardan kaynaklanmaktadır. Aybek, 
Güvercin ve Hurşitoğlu (2003), bazı kamu kurumlarında çalışan toplam 
217 teknik personel üzerinde yapmış oldukları çalışmalarında, iş kazası-
na uğrayan 13 kişi bunun nedeni olarak, %44,4’ü güvensiz ortamla ilgili 
faktörleri ve %55,6’sı güvenli olmayan davranışla ilgili faktörleri belirt-
mişlerdir. Demirbilek ve Çakır (2008), tekstil çalışanları üzerinde yapmış 
oldukları çalışmalarında da, iş kazalarının nedeniyle ilgili soruya katılım-
cıların %45,3’ü “işçinin güvenli olmayan davranışı” şeklinde ve %53,5’i 
“iş güvenliği olmayan çalışma ortamı” olarak cevap vermişlerdir.
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Diğer taraftan iş kazalarının önlenmesi veya en azından asgari bir düzeye 
indirilmesi için geçmişten günümüze, başta teknik ve yasal düzeyde olmak 
üzere, birçok düzenleme yapılmıştır. Ancak meydana gelen iş kazalarına 
baktığımızda, yapılan bu düzenlemelerin çok fazla yeterli olmadığı görül-
mektedir. Bu durum sorunun yalnızca teknik veya yasal düzeyde ele alın-
masının yeterli olmadığını, çalışma hayatında “insan” faktörünün de en az 
diğer faktörler kadar önemli olduğunu göstermektedir. Bu noktada üzerinde 
önemle durulan kavramlardan biri güvenlik kültürüdür (Dursun, 2012:1).

Güvenlik kültürü kavramı ilk olarak, 1986 Çernobil’de yaşanan nükleer 
kazadan sonra OECD Nükleer Ajansı tarafından 1987 yılında hazırlanan 
ve meydana gelen kazanın olası nedenlerinin sorgulandığı bir raporda 
kullanılmıştır. Ayrıca, 1988 yılında Kuzey Denizinde Piper Alpha petrol 
platformunda meydana gelen patlama ve yine aynı yıl meydana gelen 
Clapham Junction demiryolu felaketinden sonra hazırlanan raporlarda da 
bu kavrama yer verildiğini görmekteyiz. Bu raporlarda kazaların olası 
nedenleri ile ilgili vurgulanan en önemli nokta, meydana gelen kazalarda 
güvenlik kültürü düzeyinin zayıflığının baş (ana) faktörü oluşturduğu yö-
nündedir (Cox ve Flin, 1998:190).

Güvenlik kültürü ile ilgili literatürde çok sayıda makale ve rapor bulun-
masına rağmen, evrensel olarak üzerinde fikir birliğine varılmış veya ka-
bul görmüş bir tanımlama veya model bulunmamaktadır (HSE, 2005:3). 
Bu konuda en fazla alıntı yapılan tanımlardan biri, HSE (Health and 
Safety Executive) (1993) tarafından yapılmıştır. HSE (1993), güvenlik 
kültürünü, “Bir organizasyonun sağlık ve güvenlik yeterliliği ve tarzı ile 
birey ve grup değerlerinin, tutumların, algıların, yetkinliklerin ve bağlı-
lığı belirleyen davranış örüntülerinin bir ürünü olarak tanımlamaktadır.” 
Yapılan bir başka tanımda ise, Turner ve diğerleri (1989), güvenlik kültü-
rünü daha geniş bir açıdan ele almışlar ve bu kavramı “Çalışanların, yö-
neticilerin, müşterilerin ve kamu üyelerinin maruz kaldıkları tehlike veya 
zararların minimize edilmesiyle ilgili inançlar, normlar, tutumlar, roller 
ile sosyal ve teknik uygulamalar kümesi” olarak tanımlanmışlardır (Cox 
ve Flin, 1998:191). İngiliz Endüstri Konfederasyonu (1991) ise güvenlik 
kültürünü, “Risk, kaza ve hastalıklar hakkında bir organizasyonun bütün 
üyeleri tarafından paylaşılan inançlar ve fikirler” olarak tanımlamaktadır 
(Cooper, 2000:114). Tablo 1’de literatürde bu kavramlarla ilgili yapılan 
tanımlamaların bir özeti yer almaktadır.
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Tablo 1. Güvenlik	Kültürü	Tanımları

Yazar(lar) Tanım
Ciavarelli ve 

Figlock (1996)
Güvenlik kültürü, işyerindeki her seviye ve gruptaki herkes 
tarafından benimsenen, çalışan güvenliği ve kamu güvenliği 
üzerinde yüksek bir değeri (öncelik) ifade eder.

Kennedy ve 
Kirwan (1998)

Organizasyonda işleri yapmanın belli yollarıyla ilgili, bireysel 
ve grup algılarının düşünce süreçleri, duygular ve davranışların 
birleştirilmesiyle desteklenen, soyut bir kavramdır. Genel örgüt 
kültürünün bir alt bileşenidir.

Carrol (1998) Güvenlik kültürü, güvenlik hakkında bireysel ve örgütsel 
tutumlar ile örgütsel kararları etkileyen, paylaşılan değerler, 
inançlar, varsayımlar ve normlardır. Güvenlik kültürü ayrıca, 
güvenliği korumak ve yükseltmeye yönelik eylemler, güvenliğe 
yönelik kişisel sorumluluk alma ve bu değerlerin tutarlı olarak 
ödüllendirilmesiyle ilgili beklentileri de ifade etmektedir.

Avustralya 
Madenler Konseyi 

(1999)

İşletmedeki yönetim, denetim ve yönetim sistemleri algıları ile 
ilgili formel (biçimsel)  güvenlik konularını ifade eder.

INSAG (1991) Güvenlik kültürü, çalışanların güvenlikle ilgili paylaştığı 
değerler, algılar, inançlar ve tutumların bir yansımasıdır.

Cox ve Cox (1991) Güvenlikle ilgili çalışanlar tarafından paylaşılan, değerler, 
algılar, inançlar ve tutumları yansıtır.

Mearns vd. (1998) Belli bir grup insan tarafından, risk ve güvenlikle ilgili paylaşılan 
inançlar, normlar, değerler ve tutumlardır.

McDonald ve Ryan 
(1992), Mearns 
ve Flin (1999), 

Pidgeon (1991) ve 
Pidgeon ve Oleary 

(1994)

Çalışanların, yöneticilerin, müşterilerin ve kamu üyelerinin 
maruz kaldıkları tehlike veya zararlarla ilgili koşulları minimize 
etmekle ilgili, sosyal ve teknik uygulamalar, roller, tutumlar, 
normlar ve inançların bir setidir. 

ACSN (1993) Güvenlik kültürü, bir organizasyonun sağlık ve güvenlik 
yeterliliği ve tarzı ile birey ve grup değerlerinin, tutumların, 
algıların, yetkinliklerin ve bağlılığı belirleyen davranış 
örüntülerinin bir ürünü olarak tanımlanmaktadır.  

Ostrom vd. (1993) Eylemler, politikalar ve prosedürlerde açığa çıkan ve 
organizasyonun güvenlik performansını etkileyen, 
organizasyonun,  inanç ve tutumlarıyla ilgili bir kavramdır.

Berends (1996) Organizasyon üyelerinin oluşturduğu grubun, güvenliğe yönelik 
ortak zihinsel programlamasıdır.
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Flin vd. (1998) Bir grup insan tarafından güvenlikle ilgili paylaşılan fikirler ve 
tutumları ifade eder. 

Cooper (2000) Kültür, insan (psikolojik), iş (davranışsal) ve organizasyon 
(durumsal) arasında çok amaçlı doğrudan etkileşimlerin bir 
ürünü iken, güvenlik kültürü, bütün örgüt üyelerini yönlendiren 
günlük temelde güvenliği artırmaya yönelik ilgi ve eylemleriyle 
ilgili görünür çabaların seviyesidir.

Güvenlik kültürü, örgüt kültürünün bir alt boyutudur ve 
örgütün sağlık ve güvenlik performansının sürdürülmesiyle 
ilgili davranışlara ve örgüt üyelerinin tutumlarına etki eden 
düşüncelerdir. 

Hale (2000) Çalışanların, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve 
tepkilerinin nasıl olması gerektiğini belirleyen norm ve değerleri 
tanımlayan doğal gruplar tarafından paylaşılan tutumlar, inançlar 
ve algılardır.

Mohamed (2003) Örgüt kültürünün bir alt boyutudur ve bir organizasyonun 
güvenlik performansı ile ilgili çalışanların tutum ve davranışlarını 
etkiler.

Richter ve Koch 
(2004)

Rehber insanların, riskler, kazalar ve kazaların önlenmesine 
yönelik eylemleri gibi kısmen sembolik olarak ifade edilen, 
paylaşılan ve öğrenilen anlamlar, tecrübeler ile iş ve güvenlik 
yorumlarıdır.

Westrum (2004) Organizasyonun karşılaştığı fırsatlar ve problemlerle ilgili tepki 
örüntüsüdür.

Fang vd. (2006) Organizasyonun güvenlikle ilgili sahip olduğu, inançlar ve 
değerler ile hâkim göstergelerin bir setidir.

Kaynak: Choudhry vd., 2007:999; Guldenmund, 2010:2; Wiegmann vd., 2002:7-8.

Güvenlik kültürü kavramının hangi boyutlardan oluştuğu konusunda ise 
literatürde bir fikir birliğinin olmadığı görülmektedir. Bu konuda son yıl-
larda yapılan çalışmalara bakıldığında farklı boyutlara vurgu yapıldığı 
görülmektedir. Örneğin Wiegmann vd.’nin (2002), yapmış oldukları ça-
lışmada, yönetimin güvenliğe yönelik örgütsel bağlılığı, yönetimin katı-
lımı, çalışanların katılımı, ödüllendirme sistemleri ve raporlama sistem-
leri olmak üzere beş boyutlu bir güvenlik kültürü yapısı oluşturmuşlardır. 
Von Thaden vd. 2008 yılında 121 uçuş personelinin katılımıyla yapmış 
oldukları bir başka çalışmalarında, güvenlik kültürü boyutlarını dört ana 
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boyut (Örgütsel bağlılık, operasyonlar arası etkileşim, formel güvenlik 
sistemi ve informel güvenlik sistemi) ve bu boyutlara bağlı toplam on iki 
alt boyuttan oluşan bir yapı içerisinde ele almışlardır.

Ayrıca güvenlik kültürünün çalışanların güvenli davranışları ve örgütün 
güvenlik performansı üzerine etkisiyle ilgili son yıllarda birçok çalışma 
yapılmıştır. Bu çalışmalardan genellikle elde edilen ortak bulgu, çalışan-
ların güvenlik kültürü algısının onların güvenli davranışları üzerine an-
lamlı bir etkide bulunduğu yönündedir (Örneğin; Lee, 1998; Fung vd., 
2005; Muniz vd., 2007; Smith ve Wardsworth, 2009; Yang vd., 2010; 
Demirbilek, 2005; Ocaktan, 2009).

Bu çalışmanın amacı, imalat sanayinde çalışanların güvenlik kültürü al-
gılarının güvenli davranışları üzerine etkisini ortaya koymaktır.

I- YÖNTEM

A- Veri Toplama Araçları

1- Güvenlik Kültürü Anketi

Güvenlik kültürü ile ilgili literatüre bakıldığında farklı ölçüm araçları 
kullanıldığı görülmektedir. Bu ölçüm araçları sektörlere göre ve ülkelere 
göre farklılaşmaktadır. Bu çalışmada Türkiye’nin kendine has kültürel 
özellikleri de dikkate alınarak bu alanda kullanılan ölçeklerden yararlanı-
larak bir güvenlik kültürü anketi oluşturulmuştur. Güvenlik kültürü anke-
tinde ele alınan boyutlar ise şu şekildedir (Dursun, 2012:117-119):

a- Yönetimin Bağlılığı: İşletme yönetiminin çalışanların güvenliğiy-
le ilgili bağlılığını ifade eden bu boyutun değerlendirilmesinde Muniz 
vd., (2007) tarafından geliştirilen ölçek kullanılmıştır. Toplam 8 sorudan 
oluşan ölçek, yöneticilerin tutumları ve yöneticilerin davranışları olmak 
üzere iki alt boyuttan oluşmaktadır Ölçek, “Tamamen katılmıyorum ve 
tamamen katılıyorum” arası 5 kategoriden oluşmaktadır. 1 ile 5 arası pu-
andan oluşan değerlendirme sonucunda, yüksek puanlar yönetimin bağlı-
lığı anlamında olumlu bir güvenlik kültürü yapısını göstermektedir.

b- Güvenlik Önceliği: 4 sorudan oluşan ölçek Cox ve Cheyne’nin (2000) 
çalışmasından alınmıştır. Ölçek, örgüt açısından iş güvenliğinin taşıdığı 
önem düzeyinin çalışanlar tarafından nasıl algılandığını değerlendirmek-



İş	Güvenliği	Kültürünün	Çalışanların	Güvenli	Davranışları	Üzerine	Etkisi 67

tedir. Ölçek, “Tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 5 
kategoriden oluşmaktadır. 1 ile 5 arası puandan oluşan değerlendirme so-
nucunda, yüksek puanlar güvenlik önceliği anlamında olumlu bir güven-
lik kültürü yapısını göstermektedir.

c- Güvenlik İletişimi: Neal vd., (2000) tarafından geliştirilen ölçek 5 
sorudan oluşmakta ve çalışan ve yönetim arasında güvenlikle ilgili ile-
tişim hakkında çalışanların algılarını değerlendirmektedir. “Bu işyerin-
de güvenlik konuları hakkında açık bir iletişim vardır.” gibi ifadelerden 
oluşan ölçek, “Tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 
5 kategoriden oluşmaktadır. 1 ile 5 arası puandan oluşan değerlendirme 
sonucunda, yüksek puanlar güvenlik iletişimi anlamında olumlu bir gü-
venlik kültürü yapısını göstermektedir.

d- Güvenlik Eğitimi: Neal vd., (2000) tarafından geliştirilen ölçek 4 so-
rudan oluşmakta ve örgüt tarafından çalışanlara sağlanan güvenlik eğitimi 
ile ilgili çalışanların algılarını ölçmektedir. “Çalışanlar işyerinde sağlık 
ve güvenlik konularında kapsamlı eğitim alır.” benzeri ifadelerden oluşan 
ölçek, “Tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 5 katego-
ride çalışanların işyerinde güvenlik eğitimini değerlendirmektedir. 1 ile 5 
arası puandan oluşan değerlendirme sonucunda, yüksek puanlar güvenlik 
eğitimi anlamında olumlu bir güvenlik kültürü yapısını göstermektedir.

e- Güvenlik Farkındalığı ve Yetkinlik: Lin vd., (2008) tarafından ge-
liştirilen ölçek 5 sorudan oluşmakta ve çalışanların güvenlik farkındalığı 
ve güvenlik sorunlarıyla başa çıkabilme yetkinliğini değerlendirmektedir. 
“İş yerimdeki güvenlik sorunlarıyla baş edebiliyorum.” ve “Çalışırken 
güvenliğin en önemli şey olduğunu düşünüyorum.” benzeri ifadelerden 
oluşan ölçek, “Tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 5 
kategoride çalışanların işyerinde güvenlik farkındalığı ve yeterliliğini de-
ğerlendirmektedir. 1 ile 5 arası puandan oluşan değerlendirme sonucun-
da, yüksek puanlar güvenlik farklındalığı ve yetkinlik anlamında olumlu 
bir güvenlik kültürü yapısını göstermektedir.

f- Çalışanların Katılımı: Muniz vd., (2007) tarafından geliştirilen ve 4 so-
rudan oluşan ölçek, çalışanların güvenlik prosedürlerine uyma davranışları 
ile güvenlikle ilgili çalışma koşullarının iyileştirilmesine katılımını ölçmek-
tedir. “Çalışanlar güvenlik planının düzenlenmesine, uygulanmasına ve ta-
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kip edilmesine aktif olarak katılım sağlıyorlar.” gibi ifadelerden oluşan öl-
çek, “Tamamen katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 5 kategoride 
çalışanların işyerinde güvenliğe katılımını değerlendirmektedir. 1 ile 5 arası 
puandan oluşan değerlendirme sonucunda, yüksek puanlar çalışanların ka-
tılımı anlamında olumlu bir güvenlik kültürü yapısını göstermektedir.

g- Raporlama Kültürü: Havold ve Nesset (2009), tarafından geliştiri-
len ve 5 sorudan oluşan ölçek, iş kazalarının, ramak kala olayların ve 
güvensiz davranışların raporlanmasını ölçmektedir. “Kazaların/olayların 
bildirilmesi organizasyonumuzda güvenli çalışmada önemlidir.” ve “Biz, 
şirketimizde her zaman kazaları ve olayları bildiriyoruz.” benzeri ifade-
lerden oluşan ölçek “Hiç katılmıyorum ve tamamen katılıyorum” arası 
değişen 6 kategoride çalışanların raporlama kültürü ile ilgili düzeylerini 
değerlendirmektedir. 

2- Güvenli Davranış Ölçeği

Neal vd., (2000) tarafından geliştirilen ölçek, çalışanların işlerini güvenli 
bir şekilde yürütmeleri ile ilgili güvenli davranışlarını değerlendirmekte-
dir. Ölçek, güvenlik uyumu (3 soru) ve güvenlik katılımı (3 soru) olmak 
üzere iki alt boyuttan oluşmaktadır. “İşimi yaptığım esnada bütün gerekli 
güvenlik ekipmanlarını kullanırım.” benzeri ifadelerden oluşan güvenlik 
uyumu boyutu, işin güvenli bir şekilde yürütülmesi ve güvenlik prose-
dürlerine bağlı kalmayı değerlendirmektedir. “İşyeri güvenliğinin iyileş-
tirilmesine yardım edecek görev ve aktiviteleri gönüllü olarak yaparım.” 
benzeri 3 sorudan oluşan güvenlik katılımı boyutu, çalışanların kişisel 
güvenliğiyle doğrudan ilgili olmayan, ancak destekleyici bir güvenlik 
çevresi geliştirilmesine yardımcı olan davranışları değerlendirmektedir. 
Ölçeğin genelinde, katılımcılar cevaplarını “Tamamen katılmıyorum ve 
tamamen katılıyorum” arası 5 kategoride vermektedir.

3- Katılımcılar

Çalışmanın örneklemini Bursa il merkezinde imalat sanayinde faaliyet gös-
teren ve özel sektöre ait bir firmanın bünyesinde çalışan toplam 1344 kişi 
oluşturmaktadır. Kapalı zarflar halinde dağıtılan anket formları katılımcıla-
rın kendileri tarafından doldurulmuş ve iki gün sonra geri toplanmıştır. Da-
ğıtılan toplam 1500 anketten 1400’ü geri dönmüş, 66 anket ise eksik veri 
içerdiği için değerlendirme dışında bırakılmıştır (Geri dönüş oranı %93,4).
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B- Bulgular

Katılımcıların %94,3’ü erkek, %5,7’si kadın çalışanlardan oluşmaktadır. 
Ayrıca, %61,6’sı evli ve %38,4’ü bekârdır. Katılımcıların eğitim durumları-
na baktığımızda, %68,5’i lise mezunu, %17,3’ü ilkokul veya ortaokul me-
zunu ve %14,2’si üniversite mezunlarından oluşmaktadır. Katılımcıların or-
talama yaşı 30,33±6,33 ve işyerlerinde ortalama çalışma yılı 6,33±5,66’dır.

Çalışmada kullanılan ölçeklere ait güvenirlik değerleri ise Tablo 2’de gö-
rüldüğü üzeredir.

Tablo 2. Değişkenlere	Ait	Güvenirlik	Değerleri

Değişkenler Madde Ort.±SSapma C.Alpha
Güvenlik Kültürü
Yöneticilerin Tutumları 4 14,77±3,25 0,87
Yöneticilerin Davranışları 4 13,74±3,63 0,84
Güvenlik Önceliği 4 14,26±3,08 0,70
Güvenlik İletişimi 5 16,74±4,41 0,87

Güvenlik Eğitimi 4 14,69±3,15 0,85
Güvenlik Farkındalığı 5 20,78±3,21 0,82
Çalışanların Katılımı 4 14,53±3,02 0,77
Raporlama Kültürü    5 22,92±5,50 0,84
Güvenli	Davranış
Güvenlik Uyumu 3 13,11±2,08 0,87
Güvenlik Katılımı 3 12,12±2,41 0,82

Çalışmada kullanılan ölçeklere ait güvenirlik değerleri 0,70-0,87 arasın-
da değişmekte olup kabul edilebilir sınırlarda bulunmuştur.

Tablo 3, güvenlik kültürü değişkenleri ile güvenli davranış değişkenleri 
arasındaki korelasyon analizi sonuçlarını göstermektedir. Güvenlik uyu-
mu değişkeni ile en yüksek ilişki gösteren güvenlik kültürü değişkeni 
güvenlik farkındalığıdır (r=0.48; p<0.01). Güvenlik uyumu değişkeni ile 
diğer güvenlik kültürü değişkenleri arasında da pozitif yönlü anlamlı iliş-
kiler tespit edilmiştir (p<0.01).

Güvenlik katılımı değişkeni ile en yüksek ilişki gösteren güvenlik kültürü 
değişkeni ise, çalışanların katılımıdır (r=0.43; p<0.01). Güvenlik katılımı 
değişkeni ile diğer güvenlik kültürü değişkenleri arasında da pozitif yön-
lü anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir.
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Tablo 3. Güvenlik	Kültürü	Değişkenleri	ile	Çalışanların	Güvenli	Davranışları	Arasın-
daki	Korelasyon	Analizi	Sonuçları

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.Yöneticilerin Tutumları 1

2.Yöneticilerin Davranışları ,744** 1

3.Güvenlik Önceliği ,651** ,686** 1

4.Güvenlik İletişimi ,652** ,738** ,668** 1

5.Güvenlik Eğitimi ,611** ,632** ,611** ,709** 1

6.Güvenlik Farkdındalığı ,451** ,437** ,494** ,438** ,543** 1

7.Çalışanların Katılımı ,506** ,570** ,519** ,621** ,592** ,492** 1

8.Raporlama Kültürü ,340** ,351** ,366** ,375** ,364** ,369** ,359** 1

9.Güvenliğe Uyumu ,314** ,343** ,327** ,323** ,337** ,484** ,415** ,376** 1

10.Güvenlik Katlımı ,309** ,355** ,330** ,419** ,349** ,318** ,430** ,322** ,598**

*p<0,05
 **p<0,01

Çalışmanın bu bölümünde, güvenli davranış değişkenlerinden olan Gü-
venlik	Uyumu değişkenini güvenlik kültürü değişkenleri arasında yeralan, 
Yöneticilerin	Tutumları, Yöneticilerin	Davranışları, Güvenlik	Önceliği, 
Güvenlik	İletişimi, Güvenlik	Eğitimi, Güvenlik	Farkındalığı, Çalışanla-
rın	Katılımı	ve Raporlama	Kültürü değişkenlerinden hangilerinin açıkla-
dığını belirlemek amacıyla aşamalı	(stepwise)	çoklu	regresyon	analizleri 
yapılmıştır. Bu analizler güvenlik	uyumu bağımlı değişken olmak üzere 
diğer tüm bağımsız değişkenler modele sırayla (stepwise) eklenerek ya-
pılmıştır. 

Tablo 4. Güvenlik	Uyumu	Değişkeni	için	Aşamalı	(Stepwise)	Çoklu	Regresyon	Analizi	
Sonuçları

Aşama Bağımsız Değişkenler B Beta t p F R2

1 Güvenlik Farkındalığı
,518 ,484 20,263 ,000

410,615 ,234

2
Güvenlik Farkındalığı ,428 ,400 16,031 ,000

259,766 ,279
Raporlama Kültürü ,144 ,228 9,146 ,000

3
Güvenlik Farkındalığı ,343 ,321 11,930 ,000

196,152 ,305Raporlama Kültürü ,119 ,189 7,536 ,000
Çalışanların Katılımı ,174 ,189 7,068 ,000
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Tablo 4’e göre, güvenlik	uyumu değişkenini güvenlik	farkındalığı, rapor-
lama	kültürü ve çalışanların katılımı	değişkenlerinin anlamlı bir şekilde 
açıkladığı tespit edilmiştir. Bu değişkenlerin varyansı açıklamaya toplam 
katkısı ise, yaklaşık olarak %30 olarak bulunmuştur. Diğer bir ifadeyle, 
güvenliğe uyma değişkenindeki toplam değişimin %30’unun güvenlik 
farkındalığı, raporlama kültürü ve çalışanların katılımı değişkenleri tara-
fından açıklandığı görülmektedir.

Üçüncü aşamada elde edilen modelde Beta değerlerine bakıldığında, 
güvenlik uyumunu açıklamada sırasıyla güvenlik farkındalığı (β=,321, 
p<,05), raporlama kültürü (β=,189, p<,05) ve çalışanların katılımı (β=,189, 
p<,05), değişkenlerinin göreli öneme sahip olduğu tespit edilmiştir.

Yukarıda belirtilen tüm adımlar, güvenli davranış değişkenlerinden olan 
Güvenlik	Katılımı değişkeni bağımlı değişken olmak üzere tekrar yapıl-
mıştır. Yine bu analizlerde de bağımsız değişkenler olarak güvenlik kül-
türü değişkenleri kullanılmıştır (Tablo 5).

Tablo 5. Güvenlik	Katılımı	Değişkeni	için	Aşamalı	(Stepwise)	Çoklu	Regresyon	Analizi	
Sonuçları

Aşama Bağımsız Değişkenler B Beta t p F R2

1 Çalışanların Katılımı ,457 ,430 17,470 ,000 305,187 ,185

2
Çalışanların Katılımı ,295 ,277 9,034 ,000

192,028 ,223
Güvenlik İletişimi ,224 ,247 8,028 ,000

3
Çalışanların Katılımı ,261 ,245 7,969 ,000

143,419 ,243Güvenlik İletişimi ,189 ,208 6,706 ,000
Raporlama Kültürü ,114 ,156 6,011 ,000

4

Çalışanların Katılımı ,237 ,223 6,966 ,000

109,486 ,246Güvenlik İletişimi ,179 ,196 6,264 ,000
Raporlama Kültürü ,104 ,143 5,390 ,000
Güvenlik Farkındalığı ,087 ,070 2,462 ,014

Yapılan analiz sonucunda (Tablo 5), güvenlik	katılımı değişkenini çalı-
şanların katılımı, güvenlik	iletişimi,	raporlama	kültürü ve güvenlik far-
kındalığı değişkenlerinin anlamlı bir şekilde etkilediği bulgusu elde edil-
miştir. Bu değişkenlerin varyansı açıklamaya toplam katkısı ise, yaklaşık 
olarak %25 olarak bulunmuştur. Diğer bir ifadeyle, güvenlik katılımı de-



72 SOSYAL GÜVENLİK DERGİSİ • JOURNAL OF SOCIAL SECURITY• 2013 / 2

ğişkenindeki toplam değişimin %25’inin çalışanların katılımı, güvenlik 
iletişimi, raporlama kültürü ve güvenlik farkındalığı değişkenleri tarafın-
dan açıklandığı görülmektedir.

Dördüncü aşamada elde edilen modelde Beta değerlerine bakıldığında, 
güvenlik katılımını açıklamada sırasıyla, çalışanların katılımı (β=,223, 
p<,05), güvenlik iletişimi (β=,196, p<,05), raporlama kültürü (β=,143, 
p<,05) ve güvenlik farkındalığı (β=,070, p<,05) değişkenlerinin göreli 
öneme sahip olduğu tespit edilmiştir.

SONUÇ

Yaşama ve çalışma hakkı en temel insan haklarından biridir. Ancak günü-
müzde birçok insan işlerini yürüttükleri esnada kazalara maruz kalmak-
tadır. Bu kazaların bir kısmı hafif yaralanmalarla atlatılırken, birçoğunda 
da ciddi yaralanmalar ve ölümler meydana gelmektedir. Kazaların ortaya 
çıkmasında önemli bir nedende çalışanların güvensiz davranışlarıdır.

İş güvenliği literatüründe çalışanların işlerini yürüttükleri esnada güven-
siz davranışlarını önleme konusunda “güvenlik kültürü” kavramı son yıl-
larda üzerinde sıklıkla durulan bir kavramdır. Bu çalışmada da, güvenlik 
kültürünün çalışanların güvenli davranışları üzerine etkisi incelenmiştir.

Çalışmadan elde edilen sonuçlara göre, güvenlik kültürü değişkenlerin-
den güvenlik farkındalığı, çalışanların katılımı ve raporlama kültürünün 
çalışanların güvenli davranışları üzerinde pozitif yönlü anlamlı bir etkide 
bulunduğu tespit edilmiştir. Bu sonuçlar kapsamında, çalışanların iş gü-
venliğiyle ilgili farkındalıklarının yüksek olması, güvenlik prosedürleri 
ve güvenlikle ilgili çalışma koşullarının iyileştirilmesine katılması, iş gü-
venliği alanında konu ve sorunları yönetime bildirmeleri gibi davranışla-
rın, çalışanların işlerini yürüttükleri esnada daha güvenli davranmalarını 
sağladığı görülmektedir.

Bu bulgular doğrultusunda örgütlerin/işletmelerin iş güvenliği kültürünün 
sağlanması ve geliştirilmesi noktasında dikkat etmeleri gerekli noktalar 
ise şu şekilde sıralanabilir (Turner, 1991’den aktaran Fung vd., 2005:505; 
Muniz vd., 2007:636):
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1- Üst yönetimin samimi ve görünür bağlılık ve liderliği gerekmektedir.

2- Güvenlik kültürünün değiştirilmesinin sürekli çaba ve ilgi gerektiren 
uzun dönemli bir strateji olduğu unutulmamalıdır.

3- Mümkün olduğunca iyimserlik duygusu taşıma ve yüksek beklentili 
bir politika beyanı istemektedir.

4- İşyerinde bütün seviyelerde sağlık ve güvenliği “sahiplik” duygusu-
nun yaygınlaşması (nüfuz etmesi) gerekmektedir.

5- Örgütlerin, gerçekçi ve ulaşılabilir amaçlar belirlemesi ve buna karşı-
lık gelen bir güvenlik performansı ölçümüne sahip olması gereklidir.

6- Güvenli davranış (olumlu davranışlar) bir istihdam koşulu olmalıdır 
ve performans değerlendirmelerde göz önüne alınmalıdır.

7- Bütün kazalar ve ramak kala olaylar bildirilmeli ve detaylı bir şekilde 
araştırılmalıdır.

8- Örgütün bu alandaki prensip ve değerlerini yansıtan bir güvenlik poli-
tikasının tanımlanması gerekmektedir.

9- Güvenlik faaliyetlerine çalışanları da dâhil etmeye yönelik teşvikler 
oluşturulmalıdır.

10- Çalışanların işlerini mümkün olduğunca güvenli ve sağlıklı şekilde 
yürütmeleri için onlara yönelik sürekli eğitim sağlanmalıdır.

11- Çalışanlara maruz kaldıkları riskler ve bu risklerle doğru bir şekilde 
nasıl mücadele edecekleri konusunda etkin bilgi sağlanmalıdır.
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